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EINLEITUNG 
 

Urbane Grün- und Parkanlagen haben 

im Zuge des voranschreitenden Klima-

wandels, aber andererseits auch aus 

sozial-gesellschaftlicher Sicht eine im-

mense Bedeutung für Städte. Grün im 

Stadtraum hat einen positiven Einfluss 

auf die Luftqualität, den Lärmschutz 

und vor allem die Hitzeregulierung an 

warmen und heißen Sommertagen. 

Pflanzen und Bäume sorgen für Abküh-

lungseffekte und nicht versiegelte Flä-

chen verbessern den natürlichen Ab-

fluss von Niederschlagswasser. Grün- 

und Parkanlagen aber haben neben po-

sitiven mikroklimatischen Einflüssen, 

eine sozial-gesellschaftliche Funktion. 

Sie dienen als Erholungsorte sowie als 

soziale Treffpunkte. Um die städtebau-

liche Planung von urbanen Grün- und 

Parkanlagen in den Zeiten des Klima-

wandels und der sich wandelnden sozi-

alen und ökonomischen Rahmenbedin-

gungen zu unterstützen, hat das Bun-

desministerium für Umwelt, Natur-

schutz, Bau und nukleare Sicherheit in 

Zusammenarbeit mit dem Bundesamt 

für Bau-, Stadt- und Raumforschung 

2016 das Forschungsprogramm 

„Green Urban Labs“ initiiert, an wel-

chem sich auch die Stadt Jena betei-

ligt.  

Die Stadt Jena beteiligt sich an dem 

Programm „Green Urban Labs“ mit 

dem Projekt „Grüne Klimaoasen im ur-

banen Stadtraum Jenas“. Im Rahmen 

dieses Projektes ist diese Studie ent-

standen. Sie wurde in enger Zusam-

menarbeit mit dem Fachdienst für 

Stadtentwicklung und Stadtplanung, 

vertreten durch Frau Anya Schwamber-

ger, und mit der ThINK GmbH, vertreten 

durch Herrn Dr. Uwe Kurmutz, durchge-

führt. Die Untersuchung zielt darauf ab, 

Jenaer Bürgerinnen und Bürger erst-

mals systematisch zu den Folgen des 

Klimawandels, im Besonderen zur 

Temperaturwahrnehmung an heißen 

Sommertagen, zur Bedeutung von Grün

- und Parkanlagen in der Stadt sowie zu 

den Ausstattungswünschen dieser Flä-

chen in Jena zu befragen. Die Ergebnis-

se dienen als stadtplanerische Ent-

scheidungsgrundlage, um gezielt auf 

die Bedürfnisse und Wünsche von 

Jenaer Bürgerinnen und Bürger einzu-

gehen.  

Bevor auf die Methodik sowie auf die 

Ergebnisse der Befragung eingegangen 

wird, soll in einem konzeptionellen Teil 

die Bedeutung von urbanen Grün- und 

Parkanlagen im Zuge des Klimawan-

dels dargestellt werden. Anschließend 

werden die verwendete Methodik so-

wie die Ergebnisse der Studie vorge-

stellt. Das abschließende Kapitel fasst 

die wichtigsten Resultate zusammen 

und gibt einen Ausblick für das Thema. 
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KLIMAWANDEL IN DER STADT 

 
URBANE HITZEINSELN 

Der Klimawandel hat verschiedene 

Auswirkungen auf die ökologischen 

und sozialen Lebenswelten dieser Er-

de. Die Lebenswelten des Menschen 

sind vom Klimawandel in ganz unter-

schiedlicher Weise betroffen. Städte 

sind in hohem Maße durch Klimawan-

delauswirkungen, zum Beispiel den 

Meeresspiegelanstieg oder veränderte 

Temperaturdynamiken, geprägt. Ein 

Phänomen, das in Städten auf der gan-

zen Welt beobachtet wird, ist die Ent-

stehung von Wärmeinseln über dem 

Stadtkern oder größeren verdichteten 

Stadtquartieren. Diese werden auch als 

„Urban Heat Islands“ (UHI) bezeichnet. 

Kennzeichnend für UI ist der deutliche 

Temperaturunterschied zwischen dem 
Stadtzentrum bzw. -quartier und der 

unmittelbaren ländlichen Umgebung 

(Icaza und van der Hoeven 2017). Die-

ser Temperaturunterschied bleibt häu-

fig auch in den Nachtstunden beste-

hen, da urbane Flächen (Gebäude, Stra-

ßen, etc.) tagsüber mehr Sonnenwärme 

absorbieren, die wiederum nicht in den 

nächtlichen Stunden abgegeben wer-

den kann (Levermore et al. 2018). Wär-

meemissionen aus dem Industrie-, 

Transport- Wohn- und Gewerbesektor 

können die UHI noch verschärfen 

(Icaza und van der Hoeven 2017). 

Durch die zunehmende Verstädterung, 

flächendeckende Versiegelung und den 

geringen Anteil grüner Ausgleichsflä-

chen sind UHI zu einem Risiko für die 

Gesundheit der Stadtbevölkerung ge-

worden (Lin et al. 2017). Studien haben 

gezeigt, dass UHI zur Luftverschmut-

zung beitragen (Park und Cho 2016) 

und dass das Wohlbefinden vieler Men-

schen mit zunehmender Sonnenein-

strahlung, hoher Lufttemperatur und 

geringer Windgeschwindigkeit sinkt 

(Chan et al. 2017). Jedoch ist dies von 

der subjektiven Wahrnehmung der Per-

sonen und von den umgebenden geo-

graphischen oder klimatischen Fakto-

ren abhängig. Es konnte auch belegt 

werden, dass extreme Hitzebedingun-

gen die Sterblichkeit und die Zahl der 

Krankhauseinweisungen erhöhen (Lin 

et al. 2017). Auch Yan (2000) zeigte 

eine signifikante Beziehung zwischen 

Wetterstress und Sterblichkeit in dich-

ter städtischer Umgebung auf, von der 

vor allem Menschen im Alter von über 

65 Jahren betroffen sind. Allgemein 

hat dichte innerstädtische Bebauung 

negative Auswirkung auf die Gesund-

heit (Zhao und Li 2017). Vor allem hit-

zesensible Gruppen, wie ältere Men-

schen und Kinder, sind von den negati-
ven Auswirkungen der UHI auf die Ge-

sundheit betroffen (Xiao et al. 2018). 

Politische Entscheidungsträger haben 

vor diesem Hintergrund in verschiede-

nen städtischen Planungskontexten 

versucht, die Effekte der UHI durch so-

ziale, räumliche und ökologische Maß-

nahmen abzumildern. Eine weit verbrei-

tete Maßnahme stellt die Ausweisung 

von Grün- und Parkflächen zur Reduzie-

rung der erhöhten Temperaturen dar 

(Park und Cho 2016). 

 

BEDEUTUNG URBANEN GRÜNS 
Bei der Betrachtung städtebaulicher 

Leitbilder und Maßnahmen weltweit 

wird deutlich, dass urbanes Grün ein 

wichtiger Baustein einer nachhaltigen 

Stadtentwicklungspolitik ist. Das politi-

sche Ziel ist es, die städtische Bevölke-

rung bei der individuellen Anpassung 

an die Temperaturerhöhungen zu un-

terstützen.  
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Die Gesamtheit von Grün- und Parkflä-

chen in einer Stadt wird auch als 

„grüne Infrastruktur“ definiert, die na-

türliche Ökosystemwerte und -

funktionen erhalten und damit den 

Menschen zugutekommen (Meerow 

und Newell 2017). Darüber hinaus ha-

ben sich grüne Infrastrukturen als Er-

gänzung und teilweise als Ersatz der 

zentralisierten “grauen Infrastruktur”, 

wie Wasserleitungen, Pumpen und Ab-

wasserkanäle, aufgrund ihres Potenti-

als zu Verbesserung der Resilienz für 

die Gesellschaft, herausgebildet 

(Meerow und Newell 2017). 

Auf lokaler Ebene können grüne Infra-

strukturen drei Hauptfunktionen als 

Ökosystemdienstleistung übernehmen. 

Erstens können Sie eine Versorgungs-

funktion übernehmen (z. B. durch die 

Bereitstellung von Nahrung oder Was-

ser), zweitens können sie eine unter-

stützende Funktion einnehmen (z. B. 

bei Lebensraum, Nährstoffen, Wasser-

kreisläufen), und drittens nehmen sie 

eine Regulierungsfunktion ein (z. B. Kli-

ma, Luft- und Bodenqualität) (Icaza 

und van der Hoeven 2017). Zum Bei-

spiel können bei Starkregenereignissen 

grüne Infrastrukturen dazu beitragen, 

Überschwemmungen zu verringern, 

weil der Druck auf die Abwassersyste-

me abgemildert wird (Voskamp und 

van de Ven 2015). Ergänzt werden die 

genannten Funktionen durch eine sozi-

al-kulturelle Funktion, wie die Stärkung 
des menschlichen Zusammenlebens in 

der Stadt (Meerow und Newell 2017). 

Aufgrund dieser Multifunktionalität von 

grünen Infrastrukturen versuchen 

StadtplanerInnen häufig mehr Grün- 

und Parkanlagen in urbanen Räumen 

zu integrieren. 

In den folgenden Abschnitten sollen 

noch einmal ausgewählte Vorteile von 

grüner Infrastruktur hervorgehoben 

werden. 

 

MIKROKLIMATISCHE ASPEKTE 

GRÜNER INFRASTRUKTUREN 

Wie bereits angeklungen ist, haben grü-

ne Infrastrukturen einen positiven Ein-

fluss auf die städtischen Temperatu-

ren. Urbanes Grün hat für die unmittel-

bare Umgebung eine kühlende Wir-

kung: Der Temperaturunterschied zwi-

schen Grün- und Parkanlagen und ihrer 

städtischen Umgebung ist von der Grö-

ße und Gestaltung der Anlagen abhän-

gig. Der Radius, in dem der kühlende 

Effekt wirkt, ist auch abhängig von der 

eigentlichen Temperaturdifferenz 

(Icaza und van der Hoeven 2017). Au-

ßerdem wirken sich eine hohe Vitalität 

der Grünflächen (gemessen am NDVI-

Vitalitätsindex) und eine größere Flä-

che positiv, aber nicht linear auf den 

Kühlungseffekt aus (Park und Cho 

2016). Bezüglich der Form der Grün- 

und Parkanlagen lässt sich Park und 

Cho (2016) zufolge hervorheben, dass 

gürtelförmige Grünanlagen generell ei-

nen stärkeren Kühlungseffekt haben, 

als kompakte oder unregelmäßig ge-

formte Flächen. Auch fanden Lin et al. 

(2017) heraus, dass das Mikroklima 

von der Menge der mit Vegetation be-

deckten Fläche und der Pflanzenaus-

wahl anhängig ist, als von der eigentli-

chen Größe der Grünfläche. Bäume ha-

ben einen weitaus höheren Kühlungsef-
fekt als Gras oder Wasserflächen 

(Amani-Beni et al. 2018). Die abkühlen-

de Wirkung von städtischen Grün- und 

Parkanlagen wurde vielseitig erforscht 

und Messungen der Oberflächentem-

peratur zeigen, dass die Kühlwirkung 

von Grün- und Parkanlagen zwischen 1 

und 7 °C liegt (Xiao et al. 2018). Eine 
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dichte Baumkrone kann die Lufttempe-

raturen um 1-3 °C reduzieren (Meerow 

und Newell 2017). Viele empirische Un-

tersuchungen konnten zeigen, dass 

Grün- und Parkanlagen einen wichtigen 

mikroklimatischen Einfluss ausüben: 

Eine Studie in Hong Kong, die den Ein-

fluss von „Pocket Parks“ auf das Mikro-

klima untersuchte, ergab, dass zehn 

von zwölf untersuchten Parks tagsüber 

sowie auch nachts kühler als ihre um-

liegenden Straßen waren (Lin et al. 

2017). Eine andere Studie in Florenz 

zeigte, dass Grün-, Baum- und Rasen-

bedeckungsflächen geringere Tempe-

raturen aufwiesen als bebaute Flächen 

(Lin et al. 2017). Darüber hinaus wurde 

auch in Tokyo festgestellt, dass die un-

tersuchte Grasoberfläche 19°C kühler 

als die Asphaltfläche und 15°C kühler 

als die Betonwand war (Lin et al. 2017).  

 

SOZIALE ASPEKTE GRÜNER  

INFRASTRUKTUREN 

Grüne Infrastrukturen werden auch mit 

einer Reihe positiver sozialer Aspekte 

assoziiert. Studien haben gezeigt, dass 

Grün- und Parkanlagen einen positiven 

Einfluss auf das Zusammenleben in 

der Stadt haben, z. B. durch geringere 

Kriminalitätsraten, das Gefühl für sozi-

ale Sicherheit insbesondere für Frauen 

und ältere Menschen, und eine bessere 

psychisch-mentale Gesundheit (Alcock 

et al. 2014). Hierbei spielt das Konzept 

der Umweltgerechtigkeit eine bedeu-
tende Rolle, denn Zugang zu Grün- und 

Parkanlagen wirkt sich positiv auf die 

Lebenssituation der BewohnerInnen 

aus. Andersherum haben sozial be-

nachteiligte Quartiere oft einen deutlich 

geringeren Anteil an Grünflächen 

(Ferguson et al. 2018). Grün- und Park-

anlagen können außerdem Freiflächen 

für Erholungsaktivitäten bieten, stabile 

Viertel mit einem starken Gemein-

schaftsgefühl schaffen, die körperliche 

Aktivität verschiedener Altersgruppen 

steigern (Zhao und Li 2017) und älteren 

Menschen, die in fußläufiger Entfer-

nung leben, mehr Bewegungsmöglich-

keiten bieten (Chan et al. 2017). In vie-

lerlei Hinsicht können Grün- und Park-

anlagen auch das kognitive Denken, die 

Koordination, Sprache und Physis von 

Kindern fördern (Chan et al. 2017), und 

somit positiv zu ihrer Entwicklung bei-

tragen. Die Vielseitigkeit der Gestaltung 

grüner Infrastrukturen lässt daher ein 

weites Nutzungsspektrum zu. Ange-

sichts der enormen Vorteile, die Grün- 

und Parkanlagen für ökologische Um-

gebungen und urbane Bevölkerungs-

gruppen bieten, besteht ein großes In-

teresse daran zu verstehen, wie nach-

haltige Grün- und Parkanlagenplanung 

mehr BesucherInnen anziehen oder 
zum längeren Verweilen anregen kann 

(Chan et al. 2017).  
 

JENAER KLIMAANPASSUNGS-

STRATEGIE 

Die von den Vereinten Nationen be-

schlossene Agenda 2030 beinhaltet 17 

globale Ziele für die nachhaltige Ent-

wicklung. Zwei der Ziele sind es, ers-

tens „Städte und Gemeinden inklusiv, 

sicher, widerstandsfähig und nachhal-

tig zu machen“ und zweitens 

„umgehende Maßnahmen zur Bekämp-

fung des Klimawandels und seiner Aus-

wirkungen“ zu ergreifen (United Na-

tions 2015). Daran angelehnt hat die 

Stadt Jena die Jenaer Klimaanpas-

sungsstrategie entwickelt: das gesamt-

städtische Projekt JenKAS (2012). Die-

se ist eine integrierte Betrachtung der 

Auswirkungen des Klimawandels im 

gesamten Stadtgebiet mit Ableitung 

geeigneter Anpassungsstrategien, bei 
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denen Nachhaltigkeit in der Stadtpla-

nung einen zentralen Aspekt darstellt. 

Die JenKAS wird mithilfe verschiedener 

Projekte in lokales Handeln umgesetzt, 

so auch mit dem Modellvorhaben 

„Grüne Klimaoasen im urbanen Stadt-

raum Jenas“ (JenKAS 2018). Das Ziel 

ist die Erhaltung der Balance zwischen 

Wohnungsbau und klimaneutralen Frei-

flächen.  

Auch in Jena wurde nachgewiesen, 

dass sich im Innenstadtbereich eine 

städtische Wärmeinsel gebildet hat, die 

vor allem in den Sommermonaten sehr 

stark ausgeprägt ist. Diese Wärmeinsel 

ist durch eine ganzjährig erhöhte Luft-

temperatur gegenüber dem Umland 

und stark begrünter Stadtbereiche cha-

rakterisiert (JenKAS 2012, S. 19). Da-

von sind besonders dicht bebaute und 

stark versiegelte innerstädtische Flä-

chen in Jena-Zentrum und Jena Nord 

betroffen. Mit den zu erwartenden kli-

matischen Veränderungen ergeben 

sich auch neue Chancen und Heraus-

forderungen für die Stadtentwicklung 

Jenas. Es stellt sich die Frage, inwie-

weit durch Grün- und Parkanlagen das 

Stadtbild, Mikroklima und das gesell-

schaftliche Wohlbefinden verbessert 

werden kann, und wie der zunehmen-

den urbanen Verdichtung und der Bil-

dung der sommerlichen Hitzeinsel mit 

Begrünung oder Entsiegelung entge-

gengewirkt werden kann. In Jena be-

steht ein hoher Nutzungsdruck auf die 
vorhandene Fläche, was unter anderem 

durch eine positive demographische 

Entwicklung, aber auch die topographi-

schen Einschränkungen bedingt ist. 

Höhere Jahresdurchschnittstemperatu-

ren, die Zunahme von Sommertagen 

mit einer Tageshöchsttemperatur von 

mindestens 25 °C, längere Hitzewellen 

und Trockenheit verstärken die biokli-

matische Belastung der Bürger 

(JenKAS 2012, 32; 76; 146). Als Aus-

gleich der negativen Folgen dieser Ur-

banisierungsprozesse und des Hitzein-

seleffekts in Jena sollen zusammen-

hängende entlastende und gut erreich-

bare grüne Erholungsflächen dienen. 

Für das Projekt „Grüne Klimaoasen im 

urbanen Stadtraum Jenas“ besteht ent-

sprechend ein großer Handlungsbe-

darf.  

 

MODELLPROJEKT „GRÜNE 

KLIMAOASEN IM URBANEN 

STADTRAUM JENAS“ 

Eine Möglichkeit, welche die Stadt Je-

na in Betracht gezogen hat, um das 

Mikroklima der Stadt zu verbessern, 

den urbanen Hitzeinseleffekt zu schwä-

chen, und das Wohlbefinden der Bürge-

rInnen zu stärken, ist die Schaffung 

neuer städtischer Grün- und Parkanla-

gen. Das soll im Rahmen des ExWoSt-

Modellprojektes „Green Urban Labs“ 

geschehen – ein Modellvorhaben, das 

neue Ansätze urbaner Grünentwicklung 

erprobt. Unter dem Stichwort „Grüne 

Infrastruktur“ sollen die vielfältigen 

Leistungen und Funktionen des Stadt-

grüns für das Gemeinwohl erforscht 

werden. Den Aufruf zur Teilnahme star-

tete das Bundesministerium für Um-

welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-

cherheit (BMUB) in Zusammenarbeit 

mit dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) im Sep-

tember 2016 (BBSR 2016). Die Verbes-

serung der Lebensqualität und Schaf-

fung umweltfreundlicher Naherho-

lungsräume unter Einbezug der 

Schwerpunkte Grüne Infrastruktur, Mul-

ticodierung und Umweltgerechtigkeit 

sind dabei zentrale Ziele. Es sollen We-

ge aufgezeigt werden, wie die Lebens-
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qualität durch grüne Projekte verbes-

sert werden kann. Die Stadt Jena 

nimmt sich dieses Vorhabens mit dem 

selbst benannten Projekt „Grüne Klima-

oasen im urbanen Stadtraum Jenas“ 

an, und nutzt damit auch die Chance 

seiner Auszeichnung als „Klimaaktive 

Kommune“ gerecht zu werden (Stadt 

Jena 2017). Geplant sind die Konzepti-

on und Umsetzung nachhaltiger, klima-

wandelgerechter, grüner Stadtplanung 

im Stadtraum Jena dar, und die Schaf-

fung eines zusammenhängenden, flä-

chendeckenden Netzes aus 

„Klimaoasen“. Nach einer Abstimmung 

mit der Stadt Jena sind urbane Klimao-

asen als Park- und Grünflächen im 

Stadtgebiet definiert, die sowohl sozia-

le, ökologische und klimatische Funkti-

onen erfüllen. Zu diesen Park- und 

Grünflächen zählen Parkanlagen, be-

grünte Plätze, Gärten, Friedhöfe, be-
grünte Spiel- und Sportplätze, Freibä-

der, Wälder und grüne Korridore wie 

Wege und Flussläufe. Gekennzeichnet 

sind sie durch eine vorgegebene Min-

destgröße, zumindest teilweisem 

Baumbestand, geringe oder keine Ver-

siegelung der Oberflächen, Sitzmög-

lichkeiten und öffentliche, barrierefreie 

Zugänglichkeit. 

Die bestehende grüne Infrastruktur soll 

analysiert, bewertet, durch neue Anla-

gen und Umbauten ergänzt und auf 

Grundlage des wissenschaftlichen For-

schungsstandes qualitativ verbessert 

werden. Das soziale Nutzungspotenzial 

soll optimiert, der Beitrag zur Ökosys-

temleistung gefördert und der Urban 

Heat Island Effekt reduziert werden. 

Das Projekt begann im Mai 2017 und 

hat eine Laufzeit von etwa 3,5 Jahren.  

 

Der Ablauf des Projektes erfolgt in vier 

Stufen:  

 Baustein 1 – Analyse der Vorausset-

zungen, Ziele und Eingrenzung der 

Fragestellung 

 Baustein 2 – Erstellung eines detail-

lierten Konzepts zur Umsetzung 

 Baustein 3 – Planung der Umset-

zung 

 Baustein 4 – Parallel zu allen Bau-

steinen ablaufende Öffentlichkeits-

arbeit inkl. Bürgereinbezug und In-

formation. 

 

Um eine Stadt gleichermaßen ökolo-

gisch und sozial nachhaltig zu gestal-

ten, ist eine Abstimmung mit den Wün-

schen und Bedürfnissen der Bevölke-

rung wünschenswert (Herrmann et al. 

2016). Die Ergebnisse dieser Studie 

dienen daher als Entscheidungsgrund-

lage für die Planung und weitere Ent-

wicklung des Projektes.  
 

FORSCHUNGSLEITENDE FRAGEN 

Die hier vorgestellte Studie zielt darauf 

ab, die Perspektive und Wünsche der 

Jenaer Bevölkerung zu bestehenden 

Klimaoasen in der Stadt Jena systema-

tisch zu untersuchen. Folgende Fragen 

lagen der empirischen Untersuchung 

zu Grunde: 

 

1. Wie nimmt die Jenaer Bevölkerung 

den Temperaturanstieg während der 

Sommermonate wahr und welchen 

Einfluss hat dieser auf das individu-

elle Wohlbefinden?  
2. Welche Orte in Jena werden wäh-

rend heißen Tagen besonders aufge-

sucht und welche werden eher ge-

mieden? 

3. Wie wichtig sind Grün- und Parkanla-

gen für die Jenaer Bevölkerung?  

4. Was tun Jenaer BürgerInnen ge-

wöhnlich in den Grün- und Parkanla-

gen?  
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5. Welche Ausstattungsmerkmale 

schätzt die Jenaer Bevölkerung bei 

bestehenden Anlagen? Welche Aus-

stattungsmerkmale werden für künf-

tige Anlagen als wichtig erachtet? 

 

Zur Untersuchung dieser Fragen wurde 

die im nächsten Kapitel dargestellte 

Methodik zu Grunde gelegt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

METHODIK 
 

UNTERSUCHUNGSDESIGN UND  

ERHEBUNGSINSTRUMENT 

Um eine möglichst große Anzahl von 

BürgerInnen befragen zu können, wur-

de ein standardisierter Fragebogen mit 

geschlossenen und offenen Fragen als 

Erhebungsinstrument ausgewählt 

(siehe Anhang). Dieser wurde im Rah-

men einer Haushaltsbefragung durch-

geführt, stand aber auch als Online-

Fragebogen den Jenaer BürgerInnen 

zur Verfügung. Während die Haushalts-

befragung nur in einem zuvor definier-

ten Untersuchungsgebiet stattfand, 

konnten an der Online-Befragung alle 

interessierten BürgerInnen teilnehmen.  

In Vorbereitung auf die beiden Befra-

gungen wurde die Jenaer Bevölkerung 

informiert. Erstens wurde über das Pro-

jekt „Grüne Klimaoasen“ in der Jenaer 

OTZ am  

29. Mai 2018 mit Aufruf und Link zur 

Teilnahme an der Online-Befragung be-

richtet, Zweitens gab es eine Ankündi-

gung auf der Facebook-Seite von Jena-

Lichtstadt. Drittens wurden Informa-

tionsflyer im Untersuchungsgebiet an-

Abbildung 1: Rücklaufquote der Online-Befragung im Zeitverlauf 
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gebracht (siehe Anhang). Dadurch soll-

te eine hohe öffentliche Präsenz des 

Projektes geschaffen, und Aufmerk-

samkeit und Teilnahmeinteresse ge-

weckt werden. 

 

HAUSHALTSBEFRAGUNG 

Das Untersuchungsgebiet für die Haus-

haltsbefragung umfasste die urbanen 

Flächen in Jena, auf denen Hitzebelas-

tung an heißen Sommertagen als be-

sonders hoch eingestuft wurde. Zu die-

sen Gebieten gehörten die Stadtteile 

Jena West, Jena-Zentrum, und Jena-

Nord. Die zu befragenden Haushalte 

wurden durch eine gewichtete Zufalls-

stichprobe ausgewählt (Döring und 

Bortz 2016, S. 310). Insgesamt wurden 

250 Fragebögen verteilt. Dabei beruhte 

die Verteilung der Fragebögen auf den 

Einwohnerzahlen der statistischen Blö-

cke im zuvor definierten Untersu-

chungsgebiet, d.h. die Anzahl der aus-

gegebenen Fragebögen entsprach dem 

Anteil der Bevölkerung jedes statisti-

schen Blockes im Bezug auf das ge-

samte Untersuchungsgebiet. Zur Aus-

wahl standen nur Adressen, an denen 

mindestens zwei Haushalte vorhanden 

waren, um die Anonymität der Befrag-

ten zu gewährleisten, aber auch, um die 

Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, Perso-

nen dort anzutreffen.  

Dieses Verfahren orientierte sich an 

der vergleichbaren Erhebung des Helm-

holtz-Zentrums für Umweltforschung in 

Leipzig zum Thema „Urbane Wäl-

der“ (Rink und Arndt 2011). Dabei wur-

den die Fragebögen persönlich bei zu-

vor zufällig ausgewählten Haushalten 

ausgeteilt und später zu einem verein-

barten Zeitpunkt wieder abgeholt. Die-

ses Vorgehen hat die Vorteile, dass 

durch den persönlichen Kontakt mit 

den Befragten ein Verantwortungsge-

fühl entsteht und diese der Befragung 

mit mehr Ernsthaftigkeit gegenüberste-

hen. Die Befragten haben zudem die 

Möglichkeit, gezielte Rückfragen zu 

stellen, und haben keinen Aufwand, die 

Fragebögen, wie bei einer postalischen 

Umfrage, selbst zurückschicken zu 

müssen. Zwischen dem 31. Mai und 

dem 8. Juni 2018 wurden die 250 Fra-

gebögen durch Studierende der Fried-

rich-Schiller-Universität Jena verteilt. 

Das Einsammeln der Fragebögen er-

folgte nach Absprache mit den Befrag-

ten, oft schon zwei Tage nach Aushän-

digung des Fragebogens. Insgesamt 
konnten bei der Haushaltsbefragung 

184 der ausgeteilten Fragebögen wie-

der eingesammelt werden. Damit 

ergibt sich eine sehr gute Rücklaufquo-

te von 73,6%, welches ein Zeichen für 

die Aktualität des Themas und das In-

teresse an stadtplanerischer Mitbe-

stimmung ist.  

 

ONLINE-BEFRAGUNG 
Zeitgleich zur Haushaltsbefragung hat-

ten die nicht kontaktierten Personen 

aus der Haushaltsbefragung die Mög-

lichkeit, an einer Online-Befragung mit 
dem gleichen Fragebogen teilzuneh-

men. Um zu erfahren, ob die befragten 

Personen im betroffenen Untersu-

Tabelle 1: Rücklaufquote der Online-Befragung 
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chungsgebiet der Haushaltsbefragung 

wohnen, wurde als einzige Abweichung 

zu der Haushaltsbefragung die Straße, 

in der die Befragten wohnen, abgefragt. 

Die Befragung war vom 28. Mai bis 

zum 26. Juni 2018 online zugänglich 

und wurden im Rahmen der SoSci-

Survey-Plattform realisiert. Der Zugang 

zur Befragung war mithilfe eines Links, 

sowie eines QR-Codes möglich. Die fol-

gende Grafik (Abb. 1) zeigt eine zu Be-

ginn hohe, jedoch nach fünf Tagen 

stark abflachende Rücklaufkurve – ein 

typischer Verlauf für Online-Umfragen. 

Um während des Befragungszeitrau-

mes die Teilnahmezahl anzukurbeln, 

wurde eine Nachfassaktion durch er-

neutes Verteilen von 15 Abreißzetteln 

im Stadtraum, mit QR-Codes und Link 

zur Umfrage, gestartet. Diese Methode 

war erfolgreich und steigerte die Teil-

nehmerzahl von ca. 140 auf 183 Perso-
nen.  

Insgesamt haben sich 595 Menschen 

die Online-Umfrage angesehen, davon 

füllten 266 sie unvollständig und 183 

vollständig aus (Tab. 1). Die hohen 

Klickzahlen sind auch bei solch einer 

Befragung nichts Ungewöhnliches. 

Häufig klicken die Befragten mehr als 

einmal auf den Link, z. B. wenn Sie ei-

nen Blick darauf werfen wollten, die Be-

fragung dann aber später durchführen 

wollen. Zusätzlich wurden von freiwilli-

gen Teilnehmern postalisch zwei Fra-

gebögen eingereicht, die nicht online 
an der Befragung teilnehmen konnten. 

Für die Online-Befragung errechnet 

sich eine Beantwortungsrate von ca. 

31%, was im Vergleich zu anderen Onli-

ne-Befragungen einem sehr guten Wert 

entspricht. 

 

 

DATENAUFBEREITUNG UND 

AUSWERTUNG 

Nach dem Einsammeln der Fragebö-

gen aus der Haushaltsbefragung wur-

den die Bögen im Computerprogramm 

SPSS digitalisiert. Die Daten aus der 

Online-Befragung wurden am Ende des 

Befragungszeitraums in einem SPSS 

kompatiblen Datei-Format herunterge-

laden. Unvollständige Fragebögen 

(sowohl aus der Haushaltsbefragung 

wie auch der Online-Befragung) wurden 

nicht in den Analysedatensatz aufge-

nommen. Als unvollständige Fragebö-

gen zählen solche, die leer abgegeben 

wurden, nur teilweise ausgefüllt waren, 

oder sich eindeutig als nicht ernsthaft 

ausgefüllt einstufen ließen, was bei-

spielsweise der Fall wäre, wenn überall 

„keine Angabe“ angekreuzt wurde. Bei-

de SPSS-Datensätze wurden in einer 
Datei zusammengeführt und mit Hilfe 

des Programms SPSS Statistics 24 

analysiert. 

Bei der statistischen Analyse wurden 

jedoch nur die Fälle berücksichtigt, wel-

che in dem vom Hitzeinseln betroffe-

nen urbanen Gebiet wohnen. Zu dieser 

Gruppe zählten alle Datensätze aus der 

Haushaltsbefragung (184 Fälle) und 

die Datensätze aus dem Online-

Fragebogen, welche als Wohnort eine 

Straße im betreffenden Wohngebiet 

angegeben haben (49 Fälle). Zusätzlich 

dazu hat ein Bewohner aus dem Unter-
suchungsgebiet einen Fragebogen an-

gefordert und zurückgeschickt. Damit 

setzte sich der zentrale Analysedaten-

satz aus insgesamt 234 Fällen zusam-

men.  
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fragten nicht beantwortet. Ungefähr 

27% verdienen zwischen 500€ und 

1000€, und weniger als 45% der Befrag-

ten mehr als 1500€. Etwa 5% haben ein 

überdurchschnittliches Einkommen 

von >3500€, demgegenüber wird die 

Untergrenze von <500€ von fast 12% 

bedient.  

 

WAHRNEHMUNG SOMMERLI-

CHER TEMPERATUREN UND DE-

REN EINFLUSS AUF DAS INDIVI-

DUELLE WOHLBEFINDEN  

73,8% der befragten BürgerInnen haben 

das Gefühl, dass sich das sommerliche 

Klima Jenas in den letzten Jahren deut-

lich verändert hat (Abb. 2). 43,9% emp-

finden die Sommer „wärmer“ als früher, 

und fast 30% finden, dass es „heißer“ 

geworden ist. Jeder Fünfte befragte 

(20,8%) gibt an, dass sich für ihn/sie an 

den sommerlichen Temperaturen 

nichts verändert hat. Die Mehrheit der 

Befragten gab unter „Sonstiges“ an, 

dass sie erst kürzlich nach Jena gezo-

gen sind und daher keine Angaben ma-

chen können. 

 

Die Altersverteilung bei der Beantwor-

tung dieser Frage macht deutlich, dass 

vor allem Personen mittleren Alters 

und ältere Menschen die Sommer als 

wärmer empfinden. Vorwiegend die 

jüngeren Altersgruppen bis 34 Jahre 

sagen, dass sich nichts verändert hat, 
und dass es heißer geworden ist, emp-

finden mehrheitlich Personen zwischen 

35 und 54 Jahren. Gerade in der Alters-

gruppe der 35 bis 54-Jährigen und der 

45 bis 54-Jährigen sagen die meisten 

Befragten, dass es heißer geworden 

ist. Bei der Alterskategorie 65 und älter 

zeigt sich, dass die Mehrheit der Be-

ERGEBNISSE 

 

SOZIALÖKONOMISCHE MERK-

MALE DER BEFRAGTEN 

58,0% der befragten Personen waren 

weiblich, 41,1% männlich und 0,9% ge-

hörten dem dritten Geschlecht an. Die 

Altersverteilung ist weniger gleichmä-

ßig verteilt, denn knapp 51,0% der Be-

fragten waren jünger als 35 Jahre. Der 

Gruppe der 35 bis 44-Jährigen gehör-

ten 20,5% und den 45 bis 54-Jährigen 

13,5% an. Nur die übrigen knapp 15% 

waren älter als 55 Jahre. Über die 

Haushaltsverhältnisse im Untersu-

chungsgebiet lässt sich folgendes sa-

gen: der Großteil von 28,3% lebt mit 

Partner*in und Kindern, 24,3% nur mit 

Partner*in ohne Kinder. Ein Fünftel der 

Befragten lebt in einer Wohngemein-
schaft und genauso viele Menschen 

leben allein. Der Anteil Alleinerziehen-

der beläuft sich auf rund 5,0% der Be-

fragten. Wirft man einen Blick auf den 

Bildungsgrad, stellt sich heraus, dass 

etwa 20% der Befragten einen Haupt-

schul-, Mittleren- oder Fachhochschul-

abschluss besitzen, aber die überwie-

gende Mehrheit von fast 80,0% mindes-

tens die Hochschulreife (Abitur) er-

reicht hat. Ca. 11% aller Befragten ha-

ben einen abgeschlossenen Bachelor, 

27,0% einen abgeschlossenen Master, 

und promoviert haben fast 13%. Über 

die Beschäftigung kann man aus den 

Daten erkennen, dass nur ein geringer 

Teil von 2,7% nicht beschäftigt, der 

überwiegende Rest jedoch vollzeiter-

werbstätig (42,5%), im Studium (26,5%) 

oder teilzeiterwerbstätig (12,8%) war. 

Ein Zehntel der Befragten war pensio-

niert, weitere 1,7% in Ausbildung oder 

Schule. Die Frage nach dem Einkom-

men wurde von einem Viertel der Be-
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 fragten nur angibt, dass es wärmer ge-

worden ist. Es scheint also keinen line-

aren Zusammenhang zwischen Alter 

und der Wahrnehmung bezüglich der 

Entwicklung heißer Temperaturen zu 

geben.  

 

Die Ergebnisse zeigen, dass heiße 
Sommertage einen deutlich negativen 

Einfluss auf das Wohlbefinden vieler 

Befragter hat. Ein Drittel (33,6%) emp-

findet die sommerliche Hitze als leicht 

negativ und sogar jeder Fünfte (22,4%) 

sogar als sehr negativ. Knapp 15% 

fühlt sich jedoch von der sommerlichen 

Hitze positiv beeinflusst (Abb. 3). Bei 

der Analyse zeigt sich ein leichter Zu-

sammenhang zwischen Alter und dem 

Wohlbefinden. Grundsätzlich sinkt bei 

höheren Temperaturen das Wohlbefin-

den mit steigendem Alter. 

Die Folgen der heißen Sommertage 

sind sehr unterschiedlich. Folgende Ta-

belle zeigt, welche Aussagen für wel-

chen Anteil der Befragten gelten. 

 

Bei der Aussage „Ich verbringe mehr 

Zeit in meiner Wohnung/meinem Haus“ 

lässt sich ein Zusammenhang mit dem 
Alter der Befragten feststellen: Wäh-

rend die Mehrheit der 18-34-Jährigen 

dieser Aussage nicht zustimmt, befür-

wortet die Mehrheit der Befragten in 

jeder Altersgruppen ab 35 Jahren diese 

Aussage. Auch steigt der Anteil der Zu-

stimmenden in jeder Altersgruppe ab 

35 Jahren mit zunehmenden Alter. 

Ähnlich ist der Zusammenhang mit der 

genauso häufig gewählten Aussage 

„Ich vermeide längere Aufenthalte an 

bestimmten Orten in der Stadt“. Hier 

zeigt sich das gleiche Muster bei der 

Abbildung 2: Wahrnehmung der sommerlichen Temperaturveränderungen in Jena 

29,86%

43,89%

20,81%

5,43%

Ja, es ist heißer geworden Ja, es ist wärmer geworden

Nein, es hat sich nichts verändert Sonstiges

n= 221 
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ersten Aussage. Bei den anderen Aus-

sagen findet sich kein Zusammenhang 

zum Alter. 

 

BEDEUTUNG VON STÄDTISCHEN 

GRÜN- UND PARKANLAGEN 

97,8% der Befragten halten Grün- und 

Parkanlagen in Jena für „wichtig“ und 

„sehr wichtig“. Davon bewerten 68,4% 

diese Flächen sogar als „sehr wichtig“. 

Nur 2,2% hingegen äußern sich neutral. 

Die anderen zwei Antwortmöglichkei-

Abbildung 3: Wahrnehmung der sommerlichen Temperaturen in Jena 

ten „weniger wichtig“ und „unwichtig“ 

wurden kein einziges Mal angekreuzt. 

Die Anzahl bestehender Grün- und 

Parkanlagen in Jena wird von 9% der 

Befragten als „viel zu gering“, von 41% 

als „zu wenig“ bewertet (Abb. 4). 38,3% 

der Befragten halten die derzeitigen 

städtischen Grün- und Parkflächen für 

„ausreichend“ und knapp 12% empfin-

den die Anzahl des Park- und Grünanal-

gen als zu viel.  

Die Einschätzung zur Anzahl der beste-

henden Grün- und Parkflächen steht 

Aussage Angabe in Pro-

zent (n = 233) 
Ich verbringe mehr Zeit in meiner Wohnung/meinem Haus. 51,7% 

Ich vermeide längere Aufenthalte an bestimmten Orten in der 
Stadt. 

51,7% 

Ich umgehe/umfahre stark besonnte/nicht beschattete Wege. 47,0% 

Ich verbringe deutlich mehr Zeit an bestimmten Orten in der 
Stadt. 

28,2% 

Ich verbringe mehr Zeit in meinem Garten. 20,9% 

Tabelle 2: Aussagen zur Aktivitäten und Mobilität an heißen Tagen 

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Sehr positiven Einfluss

Leicht positiven Einfluss

Teils/Teils

Leicht negativen Einfluss

Sehr negativen Einfluss

Gar keinen Einfluss n= 221 
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nicht im Zusammenhang mit dem Be-

sitz bzw. Nutzung eines eigenen Gar-

tens. Jeweils etwa 15% der Befragten 

haben einen Garten in der Nähe oder 

direkt an ihrer Wohnung/Haus. Die 

Analysen weisen darauf hin, dass öf-

fentliche Grün- und Parkflächen unab-

hängig vom Besitz/Nutzung eines eige-

nen Gartens besucht werden, und auch 

Menschen, die einen eigenen Garten 

besitzen, sich nicht signifikant weniger 

häufig in öffentlichen Grün- und Park-

flächen aufhalten.  

 

BEVORZUGTE UND GEMIEDENE 

AUFENTHALTSORTE AN HEIßEN 

SOMMERTAGEN 

Es zeigt sich, dass die allgemein bevor-

zugten städtischen Aufenthaltsorte 

„innerstädtische Grün- und Parkflä-

chen“ (65,8%) und „Stadtwald und Wan-

derwege“ (35,0%) sind (Tab. 3). Beson-

ders auffallend ist, dass sich fast drei 

Viertel der Befragten gern an der Saale, 

einem Nebenfluss oder Bach aufhalten. 

Es wird deutlich, dass die Nähe zum 

Wasser und die Verfügbarkeit von Was-

ser als kühlendes, erfrischendes Ele-

ment eine bedeutende Rolle für die 

Jenaer BürgerInnen spielt. Die Saale-

ufer als Aufenthaltsorte spielen damit 

eine größere Rolle als innerstädtischen 

Grünflächen. Weniger beliebt als Auf-

enthaltsorte sind im Vergleich dazu 

Spielplätze (15,0%), Stadtplätze (13,7%) 

und Straßen bzw. Wege (10,3%).  

 

Die bevorzugten Grün- und Parkanla-

gen in Jena wurden als offene Nen-

nung erfragt und jeder Befragte konnte 

hier drei öffentliche Aufenthaltsorte 

angeben. Insgesamt haben 222 von 

234 Menschen mindestens eine gültige 

Angabe gemacht, welche in die Aus-

wertung eingehen konnte. Die offenen 

Angaben wurden abgezählt und kate-

gorisiert. Allgemein lässt sich feststel-

len, dass die genannten Grün- und 

Abbildung 4: Bewertung der Anzahl bestehender Grün- und Parkanlagen, n= 230 

9,13%

40,87%38,26%

8,26%

3,48%

Viel zu gering Zu wenig Ausreichend Zu hoch Viel zu hoch
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Aufenthaltsort Angabe in Prozent (n = 234) 

An der Saale, einem Nebenfluss/Bach 73,1% 

Innerstädtische Grün- und Parkanlagen 65,8% 

Freibad/See 54,7% 

Stadtwald/Wanderwege 35,0% 

Spielplatz 15,0% 

Stadtplätze 13,7% 

Straßen/Wege 10,3% 

Parkflächen sich in vielerlei Hinsicht, 

wie Art, Größe oder Lage unterscheiden 

und damit ein breites Spektrum von 

Grünflächenformen abdecken. Die voll-

ständige Liste aller Nennungen mit 

Rohdaten findet sich im Anhang. Der 

am Häufigsten genannte Aufenthalts-

ort an heißen Sommertagen ist der 

Jenaer Paradiespark (Tab. 4). Mehr als 

drei Viertel der Befragten gaben das 

„Paradies“, andere Befragte (8,1%) be-

vorzugten speziell die Oberaue (das 

Gebiet östlich der Saale), den Märchen-

brunnen (2,3%) auf der Seite der 

Oberaue, die Rasenmühleninsel (6,8%) 

oder die Leutra-Mündung (2,7%). An 

zweiter Stelle der beliebtesten Grün- 

und Parkflächen steht das Wenigen-

jenaer- bzw. Camsdorfer Ufer, welches 

östlich der Saale und nördlich der 

Camsdorfer Brücke gelegen ist und von 

etwa 15% benannt wurde. Ähnlich viele 
Befragte gaben den Lommerweg ent-

lang der Leutra (14,9%) als bevorzug-

ten grünen Aufenthaltsort an. Auch die 

zentral gelegenen Parks wie der Prin-

zessinnengarten/Griesbachgarten 

(12,2%) neben dem Planetarium oder 

der Botanische Garten (10,4%) wurden 

genannt und stehen damit auf den Plät-

zen vier und fünf. Darauf folgen die 

Landfeste entlang der Saale zwischen 

Tabelle 3: Beliebte Aufenthaltsorte nach Kategorien 

Camsdorfer Brücke und dem Paradies-

Bahnhof und andere Gebiete entlang 

der Saale (9,9%), Stadtwald und Wan-

derwege (7,6%), der Landgraf (4,5%), 

der Frommannsche Garten hinter der 

Thulb (5,8%), der Friedensberg (5,4%) 

und die Freibäder Ostbad und Schlei-

chersee (4,9%). Die Karte (Abb. 5) zeigt 

die beliebtesten Grün- und Parkanlagen 

in Jena. Man erkennt, dass die bevor-

zugten Grünflächen zwar nicht 

zentriert, aber dennoch unregelmäßig 

verteilt sind. In Zentrum von Jena, ei-

nem besonders von Sommerhitze be-

troffenen Gebiet, fehlt es allerdings 

fehlt an gern besuchten Grün- und 

Parkflächen. 

 

86,6% aller Befragten besuchen die ge-

nannten Grün- und Parkanlagen min-

destens einmal pro Woche auf. Die Be-

suchshäufigkeit beläuft sich bei der 

Mehrheit (47,9%) auf 1-2x pro Woche, 

bei fast 30% sogar auf 3-4x pro Woche. 

Nur 13,4% halten sich dort seltener als 

einmal pro Woche auf. Die Häufigkei-

ten zeigen keine statistischen Zusam-

menhänge zum Alter, dem Geschlecht, 

dem Familienstand und auch nicht zum 

Umfang der Erwerbstätigkeit. 
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Abbildung 5: Bevorzugte Grün- und Parkanlagen in Jena 
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Neben den bevorzugten Aufenthaltsor-

ten an heißen Sommertagen wurde 

auch nach den Orten gefragt, welche 

die Befragten meiden. 65,8% der Be-

fragten meiden „Straßen/Wege/Plätze, 

die vorwiegend unbeschattet sind“, 

54,3% umgehen „Plätze ohne oder mit 

wenig Grün“, und 18,4% halten sich 

nicht an „Haltestellen des ÖPNV“ auf. 

In Form der offenen Nennung wurden 

nochmals spezielle bei Hitze vermiede-

ne innerstädtische Orte erfragt (Tab. 

5). Eine Analyse und Gruppierung aller 

Nennungen zeigte, dass die meisten 

Orte stark asphaltiert bzw. versiegelt 

sind, keinen Schutz vor Sonne bieten 

und Sitzgelegenheiten fehlen.  

 

Platz Grün- und Parkanlage Summe der Nen-
nungen 

Anteil in % 

1 Eichplatz 82 45,1% 

2 Ernst-Abbe-Platz 45 24,7% 

3 Holzmarkt 39 21,4% 

4 Innenstadt 37 20,3% 

5 Johannisstraße 23 12,6% 

6 Marktplatz 14 7,7% 

7 Straßen 14 7,7% 

8 Haltestellen des ÖPNV 13 7,1% 

Platz Grün- und Parkanlage Summe der 
Nennungen 

Anteil in % 

1 Paradies 170 76,6% 

2 Camsdorfer Ufer/Wenigenjenaer Ufer 34 15,3% 

3 Lommerweg/Leutra 33 14,8% 

4 Prinzessinnengarten/Griesbachgarten 27 12,2% 

5 Botanischer Garten 23 10,4% 

6 Saaleufer/Landfeste 22 9,9% 

7 Paradies/Oberaue 18 8,1% 

8 Stadtwald/Wanderwege 17 7,6% 

9 Paradies/Rasenmühleninsel 15 6,7% 

10 Frommannsches Anwesen 13 5,8% 

11 Friedensberg 12 5,4% 

12 Freibad (Schleichersee/Ostbad) 11 4,9% 

13 Landgraf 10 4,5% 

14 Eichplatz Grünanlage 8 3,6% 

15 Johannisfriedhof 8 3,6% 

Tabelle 4: Die beliebtesten Grün- und Parkflächen 

Tabelle 5: Orte, die an heißen Tagen in Jena gemieden werden 
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Alle genannten vermiedenen Orte sind 

in ihrer Charakteristik das genaue Ge-

genteil der bevorzugten Orte und bestä-

tigen die Annahme, dass naturnahe Or-

te an heißen Sommertagen den ver-

städterten bevorzugt werden. Der am 

häufigsten gemiedene innerstädtische 

Ort in Jena ist mit Abstand der Eich-

platz (45,1%) im Stadtzentrum. Darauf 

folgen an zweiter Stelle der Ernst-Abbe-

Platz der Friedlich-Schiller-Universität 

(24,7%), drittens der Holzmarkt (21,4%) 

und viertens die Innenstadt als Ganze 

(20,3%).  

 

NUTZUNG VON GRÜN- UND PARKAN-

LAGEN IN JENA 

Im Hinblick auf die sozialen Aspekte 

von Grünflächen, die in Kapitel 2.2.2 

beschrieben wurden, lässt sich auch 

für Jena feststellen, dass innerstädti-

sche Grünflächen ein hohes Erholungs-

potential besitzen. Rund 83% der Be-

fragten nutzen Grün- und Parkflächen 

zum Ausruhen und Erholen, und fast 

70% halten sich dort auf, um die Natur 

zu genießen. Viele Befragte (51,3%) ge-

hen dort spazieren, manche auch mit 

dem Hund (siehe Abb. 6). 

Auch ist die Bedeutung für soziale In-

teraktionen mit anderen Menschen 

sehr groß. Grün- und Parkflächen wer-

den von einem großen Anteil der Be-

fragten (72,6%) als Treffpunkt mit 

Freunden und Bekannten genutzt, oder 

für andere Aktivitäten wie Grillen oder 
Picknicken (35,0%) und mit Kindern 

spielen (26,1%). Des Weiteren finden 

dort auch andere Freizeitbeschäftigun-

gen, wie Sport machen (32,1%) und Ba-

den (31,2%), statt.  

Um sozial inklusive Grün- und Parkflä-

chen zu schaffen, ist es sinnvoll, diese 

inklusiv für verschiedene Geschlechter, 

Altersgruppen und den Familienstand 

gestalten. Um sie nach den verschiede-

nen Bedürfnissen ausrichten zu kön-

nen, ist es wichtig die unterschiedli-

chen Ansprüche dieser Gruppen zu 

kennen. Die folgende Tabelle (Tab. 6) 
untersucht die genannten Nutzungen 

nochmals nach Geschlecht und Fami-

lienstand (Haushalt), um mögliche Un-

terschiede deutlich zu machen. Männer 

und Frauen nutzen die Grün- und Park-

anlagen überwiegend für dieselben 

Zwecke in einem sehr ausgeglichenen 

Verhältnis. Es verbringen jedoch mehr 

Frauen als Männer Zeit in Grün- und 

Abbildung 6: Verteilung der verschiedenen Nutzungen in Grün- und Parkanlagen  
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Parkanlagen, um die „Natur zu genie-

ßen“, spazieren zu gehen oder um mit 

„Kindern zu spielen“. Ein größerer An-

teil der Männer macht in Grün- und 

Parkanlagen Sport und nutzt sie eher 

für körperliche Aktivitäten, als für Erho-

lungszwecke. Schaut man sich die Un-

terscheidung nach Familienstand 

(Haushalt) an, sind teilweise deutliche 

Unterschiede zwischen den Gruppen 

erkennbar. Die Verteilungen beim 

„Baden“, „Ausruhen/Erholen“ oder 

„Spazieren tw. mit dem Hund“ sind 

recht ausgeglichen. Sichtbar werden 

Unterschiede bei den Aktivitäten 

„Treffpunkt mit Freunden/Bekannten / 

etc.“, „Nutzung als klimatisch angeneh-

me Wegeverbindung“, „Sport machen“, 

„Mit Kindern spielen“, „Grillen/Picknick“ 

oder „Die Natur genießen“. Der Zusam-

menhang zwischen Familienstand 

Tabelle 6: Nutzungen der Grün- und Parkflächen nach Geschlecht und Familienstand, n= 226 

(Haushalt) und der Aktivität „Mit Kin-

dern spielen“ ist deutlich, denn vor al-

lem Alleinerziehende oder Paare mit 

Kindern (70%) nutzen Grün- und Park-

anlagen, um sich dort mit ihren Kindern 

aufzuhalten. Gegrillt oder gepicknickt 

wird vorwiegend von 59% der Befrag-

ten, die in einer Wohngemeinschaft zu-

sammenleben (siehe Tab. 6). Das sind 

zu mehr als 80% jüngere Altersgruppen 

zwischen 18 und 34 Jahren. Alleiner-

ziehende oder Mitglieder in Wohnge-

meinschaften treffen sich eher mit 

Freunden und Bekannten in Parks, als 

Paare, Paare mit Kindern oder Alleinle-

bende. Paare mit Kindern sowie Allein-

lebende tendieren eher dazu, Parks als 

klimatisch angenehme Wegeverbin-

dung zu nutzen. Sportliche Aktivitäten 

werden bevorzugt von Alleinlebenden 

oder Mitgliedern in Wohngemeinschaf-
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Tabelle 7: Nutzungen der Grün- und Parkflächen nach Altersgruppe, n= 229  

ten durchgeführt. Es zeigt sich außer-

dem, dass Personen mit Kindern 

(Alleinerziehende und Paare mit Kin-

dern) Grün- und Parkanlagen eher we-

niger nutzen, um die Natur zu genießen 

und Baden zu gehen. 

 

GESTALTUNGS- UND 
AUSSTATTUNGSMERKMALE VON 

GRÜN- UND PARKFLÄCHEN 

Im vorigen Teil wurden die beliebtesten 

Grün- und Parkflächen Jenas darge-

stellt. Welche Ausstattungsmerkmale 

die BürgerInnen an den von ihnen be-

vorzugten Grün- und Parkanlagen 

schätzen, wird nun analysiert. Dieses 

Kapitel soll auch die von der Stadt er-

stellte Kriterien aufgreifen und mög-

lichst konkrete Aussagen dazu treffen. 

Um die genannten Merkmale vergleich-

bar zu machen und nach ihrer Bedeu-

tung zu bewerten, wurden die Werte 

normiert. Die Formel zur Berechnung 

der relativen Bedeutung setzt sich aus 

einer Gewichtung der Bewertung multi-

pliziert mit der Prozentzahl zusammen, 

so dass die relative Wichtigkeit einen 

Wert zwischen -2 (sehr unwichtig) und 

2 (sehr wichtig) annehmen kann. 

 

Relative Bedeutung eines Ausstat-

tungsmerkmals =  

[„Sehr wichtig“*2 + “Wichtig“*1 + 

“Neutral“*0 + “Unwichtig“*(-1) + “Sehr 

unwichtig“*(-2)] 

 

Rasenflächen oder Wiesen sind 88% 

der befragten Personen sehr wichtig 

oder wichtig (Tab. 8) und haben eine 

relative Bedeutung von 1,33. Noch hö-
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Tabelle 8: Bewertung der Merkmale bestehender Grün- und Parkflächen, n= 229  

her wird die Ausstattung durch Bäume 

und Büsche (relative Bedeutung = ,5) 

und Schatten durch Bäume (relative 

Bedeutung = 1,63) bewertet. Schatten-

spendende Bäume wurden von nie-

mandem als „sehr unwichtig“ bewertet. 

Andere schattenspendende Elemente 

wurden hingegen weniger positiv be-

wertet. Schatten durch örtliche Gege-

benheiten, wie hohe Gebäude oder 

Sonnensegel, wurden eher als weniger 

bedeutsam bewertet, von 31% als neut-

ral und weiteren 33% als wichtig bis 

sehr wichtig, mit einer relativen Wich-

tigkeit von -0,07. Sitzgelegenheiten in 

urbanen Grün- und Parkanlagen sind 

wichtig (relative Bedeutung = 0,71). Nur 

etwa ein Zehntel der Befragten schreibt 

ihnen keine hohe Bedeutung zu, aber 

64% halten sie für wichtig oder gar sehr 

wichtig. Die Meinung zu öffentlichen 

Toiletten ist recht gleichmäßig verteilt 

(relative Bedeutung = 0,04). Je ein Drit-

tel empfinden sie als weniger wichtig, 

neutral oder eher wichtig. Befestigte 

Wege (relative Bedeutung = -0,10), so-

wie Zierpflanzen (relative Bedeutung = -

0,15) sind von geringerer Bedeutung 

für viele Befragten. 

Im folgenden Abschnitt wird ausgewer-
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Tabelle 9: Gewünschte Ausstattung für zukünftige Grün- und Parkflächen, n= 227 

tet, welche Gestaltungsmerkmale sich 

die Befragten für eine optimale Grün- 

und Parkanlage vorstellen. Das ist un-

abhängig davon, welche Merkmale die 

BürgerInnen an ihren bereits bevorzug-

ten Grün- und Parkanlagen, kann aber 

als Ergänzung dazu betrachtet werden 

(Tab. 9). Ferner können die Ergebnisse 

als Vergleich und Abgleich mit der Kri-

terienliste für Grünoasen der Stadt Je-

na dienen, welche Ausstattungsmerk-

male oder Möglichkeiten der optimalen 

Gestaltung benennt. Ausstattungs-

merkmale, die in beiden Tabellen (Tab. 

8 und 9) vorhanden sind, lassen sich 

vergleichen. 

 

Bäume, die Schatten spenden, wurden 
von 96% als sehr wichtig oder wichtig 
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eingeschätzt mit einer sehr hohen rela-

tiven Wichtigkeit von 1,73 (Tab. 9). Be-

schattete Sitzgelegenheiten, wie es die 

Kriterienliste vorsieht, sind somit ein 

ideales Ausstattungsmerkmal und von 

hoher Priorität. Unbefestigten Wegen 

wird minimal mehr Bedeutung zuge-

schrieben als befestigten Wegen. Das 

unterstützt die Biophilie-Hypothese, die 

besagt, dass die Gestaltung einer Grün-

fläche eher naturnah als modern und 

unnatürlich gewünscht ist. Auch wer-

den mit hoher Priorität für die Ausstat-

tung zukünftiger Grünflächen Müllei-

mer (relative Bedeutung = 1,64) und 

begehbare Rasenflächen (relative Be-

deutung = 1,44) gewünscht. Als allge-

mein unwichtig (relative Bedeutung < 

0) wurde kein Ausstattungsmerkmal 

eingestuft. Im Vergleich mit den an vor-

handenen Grünflächen bestehenden 

Merkmalen, fallen die Bewertungen für 
Rasenflächen und Zierpflanzen ähnlich 

aus. Die Nähe zu öffentlichen Toiletten, 

befestigten Wegen oder Bäumen, die 

Schatten spenden, wurde bei den be-

stehenden Grünflächen weniger wich-

tig erachtet als für zukünftige Klimaoa-

sen. Toiletten haben als Gestaltungs-

merkmal eine relative Bedeutung von 

0,62 und sind damit ein wichtiges Krite-

rium. Auch Sitzgelegenheiten wurden 

bei bestehenden Grünflächen mit einer 

relative Bedeutung von 0,71 (Tab. 8), 

aber als Gestaltungsmerkmal für die 

gewünschte Park-und Grünanlage mit 

1,16 (Tab. 9), und damit als wichtig bis 

sehr wichtig bewertet.  

Eine Untersuchung der Wertschätzung 

der Merkmale vorhandener Grün- und 

Parkflächen nach Altersgruppen ver-

deutlicht einige Unterschiede zwischen 

den Altersgruppen. Die Nähe zum Woh-

nort sowie zu öffentlichen Toiletten ist 

besonders Menschen ab 75 Jahren 

wichtig bis sehr wichtig. Die Bepflan-

zung durch Zierpflanzen ist für Men-

schen ab 55 Jahren von zunehmender 

Bedeutung. Ältere Menschen schätzen 

diese ästhetischen Merkmale von Zier-

pflanzen, wie Blumen, mehr als die jün-

geren Generationen. Sitzgelegenheiten 

sind auch älteren Menschen sehr wich-

tig, denn Personen ab einem Alter von 

65 Jahren bewerten Sitzgelegenheiten 

allgemein zu mindestens 90% als wich-

tig bis sehr wichtig. 

Bei den gewünschten Gestaltungs-

merkmalen für Grünflächen nach Al-

tersgruppen zeigen sich einige bedeu-

tende Unterschiede. Das Gestaltungs-

merkmal „Mülleimer“ ist den Jüngeren 

wichtiger als den älteren Menschen. 

Auch das Gestaltungsmerkmal 

„Begehbare Rasenflächen“ wird vor-

nehmlich von jüngeren Bürgern ge-

wünscht, da diese sich eher dort auf-

halten, um beispielsweise bereits ge-

nannte Aktivitäten wie Grillen oder 

Sport auszuführen. Auch sind Versor-

gungsmöglichkeiten den jüngeren Al-

tersgruppen zwischen 18-24 und 35-44 

Jahren wichtiger als den übrigen Al-

tersgruppen. Das kann dadurch be-

gründet sein, dass deren Aufenthalts-

zeit aufgrund vielseitiger Nutzungen 

der Grünfläche tendenziell länger ist, 

und kurze Ausflüge überschreitet. Es 

zeigt sich, dass Ruhe und geringe Laut-

stärke an Grün- und Parkanlagen für 

Menschen mit steigendem Alter wichti-
ger werden.  

Als offene Nennungen für gewünschte 

und geschätzte Merkmale von Grün- 

und Parkanlagen fielen oft die Stich-

worte „Naturnähe“, „Ruhe“, 

„Sauberkeit“, „Schatten“, „Sicherheit“ 

und „Verkehrsruhe“ vor Auto- und Rad-

fahrern, aber auch „Grillplätze“. Abküh-

lende blaue Elemente wie 
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„Wasserspiele“ oder „Brunnen“, eine 

hohe „Luftqualität“ und „öffentliche 

Wasserspender“ sind sehr wichtig. Im 

Sinne der Kultur und Freizeit wurde 

„Straßenmusik“ und Kunst sowie die 

Möglichkeit selbst zu musizieren ge-

nannt. Auch die Möglichkeit Sport bzw. 

Workouts dort machen zu können, 

scheint einigen Befragten wichtig zu 

sein, und bedarf einer geeigneten Aus-

stattung. 

Die Lagesituation ist ein wichtiges 

Merkmal von innerstädtischen Grün- 

und Parkflächen. Etwa zwei Drittel der 

Befragten halten die Nähe zum Woh-

nort für wichtig oder sehr wichtig. Ein 

Viertel sieht das neutral, und nur 10% 

finden die Entfernung der Grünoase un-

wichtig oder gar sehr unwichtig (Tab. 

8). Die Entfernung der Grünanlage soll-

te für 65,8% eine zu Fuß erreichbare 

Strecke sein, oder unkompliziert mit 

dem Fahrrad erreichbar sein (67,5%) 

(Abb. 7). Auch die Erreichbarkeit durch 

den öffentlichen Personennahverkehr 

wurde von 32,1% der Befragten ge-

wünscht. Auffällig ist, dass nur 4,7% 

mit dem Auto zur Park- oder Grünanla-

ge fahren würden. Welche Gründe das 

hat, lässt sich aus den Daten nicht er-

kennen und bedarf weiterer Forschung, 

Abbildung 7: Erreichbarkeit von Grün- und Parkanlagen  

jedoch ist es möglicherweise auf eine 

nachteilige Parksituation oder zu hohe 

Fahrtkosten zurückzuführen.  

Bei einem Abgleich zwischen den ge-

nannten Grün- und Parkanlagen mit 

dem hitzebetroffenen Gebiet wird deut-

lich, dass es in Jena Nord keine Anlage 

gibt, die von den Befragten genutzt 

wird. Für BewohnerInnen aus Jena 

Nord sind daher keine Grün- und Park-

anlagen fußläufig zu erreichen.   

 

 

ZUSAMMENFASSUNG DER 

ERGEBNISSE 
 

Die Ergebnisse zu den sozialen Anfor-

derungen und Einstellungen der Bürge-

rInnen zu Grün- und Parkanlagen wer-

den nun im Rahmen der Themen-

schwerpunkte zusammengefasst. Es 

lassen sich folgende Schlussfolgerun-

gen zu den Potenzialen für Grün- und 

Parkanlagen in Jena machen: 

Erstens: Die Mehrheit der Befragten 

empfindet die Sommer wärmer oder 

gar heißer als früher. Der Einfluss der 

sommerlichen Hitze auf das psychi-
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sche und physische Wohlbefinden wird 

insgesamt als negativ bewertet. Auch 

zeigt sich eine stärkere Hitzesensibili-

tät mit steigendem Alter. Die Bevölke-

rung reagiert klimasensibel auf hohe 

Temperaturen, und somit ist aus stadt-

planerischer Sicht im hitzebelasteten 

Stadtgebiet Jenas Handlungsbedarf 

zur Reduzierung der Temperaturen not-

wendig. 

Zweitens: Die Bedeutung urbaner Grün- 

und Parkflächen ist für die Bürger 

Jenas sehr hoch. In diesem Zusam-

menhang wurde der Anteil vorhandener 

Grünflächen als zu gering bewertet. Die 

beliebtesten Grün- und Parkanlagen 

werden oft besucht, tendenziell mehr 

als 1-2 Mal pro Woche. Die überwie-

gende Mehrheit der BürgerInnen hat 

keinen eigenen Garten. Menschen ohne 

eigenen Garten schreiben städtischen 

Grün-und Parkflächen jedoch nicht 

mehr Bedeutung zu als Menschen mit 

eigenem Garten. 

Drittens: Grün- und Parkflächen werden 

vielseitig genutzt und sollten deshalb 

multifunktional ausgestattet sein. Die 

drei wichtigsten Aktivitäten sind Ausru-

hen und Erholen, Treffpunkt mit Freun-

den oder Bekannten und die Natur ge-

nießen. Die Grünflächen in Jena haben 

ein sehr hohes Erholungspotenzial, 

aber soziale Interaktion sollte dort in 

gleichem Maße möglich sein, um den 

Ansprüchen aller Besucher gerecht zu 

werden. Männer tendieren eher dazu 

als Frauen, Parks für sportliche Aktivi-

täten zu nutzen. Personen mit Kindern 

nutzen Grünflächen, um Zeit mit ihren 

Kindern in der Natur zu verbringen. Da 

Jena eine derzeit wachsende Stadt ist 

und sich neue Familien gründen, wird 

die Ausrichtung von Grünflächen auf 

familiäre Bedürfnisse von zunehmen-

der Bedeutung sein. Eher jüngere als 

ältere Menschen verbringen ihre Frei-

zeit dort mit sozialen Aktivitäten wie 

Baden oder Grillen. Im Sinne sozialer 

Inklusion sollte eine Klimaoase allen 

Nutzungsbedarfen gerecht werden. 

Viertens: Die BewohnerInnen Jenas hal-

ten sich an heißen Sommertagen lieber 

in naturnahen als in verstädterten 

Stadtbereichen auf. Die drei wichtigs-

ten allgemein bevorzugten innerstädti-

schen Aufenthaltsorte sind die Saale, 

ein Nebenfluss oder Bach, innerstädti-

sche Grün- und Parkanlagen und Frei-

bad oder See. Die drei bevorzugten 

Grün- und Parkanlagen Jenas sind der 

Paradiespark, das Wenigenjenaer- bzw. 

Camsdorfer Ufer und der Lommerweg 

an der Leutra. Gemeinsam sind allen 

genannten Orten Naturnähe und grüne 

Bepflanzung. Von hoher Bedeutung ist 

der Zugang zum Wasser. Allgemeine 

innerstädtische Orte, die im Sommer 

aufgrund von Hitze vermieden werden, 

sind Plätze die vorwiegend unbeschat-

tet sind oder wenig Grün besitzen. Spe-

zifisch genannt wurden diesbezüglich 

der Eichplatz, der Ernst-Abbe-Campus 

der Friedrich-Schiller-Universität und 

der Holzmarkt.  

Fünftens: Nach Auswertung der Daten 

zeichnen sich deutliche Tendenzen be-

züglich der bevorzugten Ausstattungs-

merkmale ab. Zusammengefasst sind 

die meistgeschätzten Kriterien für 

Grünflächen in Jena folgende: Erstens: 

Bäume, die Schatten spenden, zwei-

tens Mülleimer, drittens Bepflanzung 

mit Bäumen und Büschen, und viertens 

begehbare Rasenflächen. Bäume ste-

hen an oberster Stelle, denn sie leisten 

sie einen Beitrag zur thermischen Ent-

lastung der urbanen Hitzeinsel und 

schützen direkt vor Sonneneinstrah-

lung und Hitze. Das kann das Wohlbe-

finden der Menschen positiv beeinflus-
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sen. Weitere wichtige Kriterien sind Bü-

sche und Hecken, Sitzgelegenheiten, 

Spielmöglichkeiten für Kinder sowie 

öffentliche Toiletten. Eine klimaneutra-

le, inklusive Grünfläche kann durch 

Bäume, schattenspendende Elemente 

und Sitzgelegenheiten, sowie das Vor-

handensein altersabhängiger Ausstat-

tungsmerkmale charakterisiert werden; 

dazu zählen beispielsweise Spielmög-

lichkeiten für Kinder, Grillplätze und 

Sportgeräte für junge Menschen, Orte 

der Ruhe für Ältere. Diese Vielfältigkeit 

kann die Aufenthaltsqualität verbes-

sern und zu längeren Aufenthalten ein-

laden. Ein Großteil der Befragten bevor-

zugen Grünflächen, welche zu Fuß er-

reichbar sind. Das Ergebnis deutet an, 

dass Grünoasen eher besucht werden, 

wenn diese in unmittelbarer Nähe zur 

Wohnung gelegen sind. Auch die Nähe 

zum Wasser ist ein sehr wichtiges Kri-
terium. Da es sehr kostenintensiv ist, 

neue innerstädtische Wasserflächen zu 

schaffen, könnte man, wie von den Bür-

gern gewünscht, das Potential des 

Flusses Saale nutzen, neue Zugänge 

zum Wasser schaffen und die Ufer als 

öffentliche wassernahe Grünoasen mit 

Erholungsfunktion gestalten. 

Die Analyse der fünf Themenblöcke 

zeigt deutlich, dass die Schaffung neu-

er Grünflächen für die zukünftige Stadt-

planung von höherer Priorität sein soll-

te. In Bezug auf das Projekt, lässt sich 

sagen, dass Jena das Potential für die 
Schaffung neuer Klimaoasen besitzt. 

Da Jena eine Stadt ist, die bereits einen 

großen Anteil innerstädtischen Grüns 

hat, sollte die vorhandenen Grün- und 

Parkflächen mithilfe der Anregungen 

und Ergebnisse dieser Studie optimiert 

werden. Trotz des hohen Nutzungs-

drucks auf die Fläche, ist es von großer 

Bedeutung, mehr kleine Grünflächen zu 

schaffen, die untereinander gut erreich-

bar und vernetzt sind. 

 

 

AUSBLICK 
 

Um die ungleiche Verteilung der Parks 

in der Jenaer Innenstadt zu verbessern, 

bedarf es zukünftig gezielter Einpla-

nung von Grünflächen auf Bauflächen. 

Da diese aufgrund des hohen Nut-

zungsdrucks begrenzt sind, müssen 

vorhandene Flächen nach den Wün-

schen der BürgerInnen optimiert wer-

den. Dies bedarf einer systematischen 

Analyse, welche im Rahmen weiterer 

Anwendungsforschung oder auf Basis 

geoinformationsbasierter Analysen 

umgesetzt werden kann. Das Teilnah-

meinteresse an der Studie hat deutlich 

gezeigt, dass die Jenaer BürgerInnen 

an der zukünftigen Entwicklung ihrer 

Stadt teilhaben möchten und bezüglich 

nachhaltiger Entwicklung und Projek-

ten zur Schaffung innerstädtischer 

Grünflächen die Möglichkeiten zur Mit-

bestimmung wünschen. Diese Teilhabe 

an stadtplanerischen Entscheidungen 

sollte auch zukünftig gewährleistet 

werden. Die Entwicklung nachhaltiger 

Stadtquartiere ist nicht nur von Bedeu-

tung für das Mikroklima der Stadt, son-

dern kann auch zur Förderung eines 

nachhaltigeren Lebensstils der Stadt-

bewohnerInner beitragen. Die Schaf-

fung hochwertiger Grünflächen im ver-
dichteten Stadtgebiet kann die Wert-

schätzung der BürgerInnen für die Na-

tur fördern, was zu dem übergeordne-

ten Ziel der Schaffung umweltbewuss-

ter BürgerInnen beiträgt (Carrus et al. 

2015). Die Schaffung neuer Grünflä-

chen im Sinne und nach den Vorstel-

lungen der BürgerInnen könnte also zu 
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rücksichtsvollerem Umgang mit dem 

Stadtgrün führen und für eine höhere 

Akzeptanz neuer Grün- und Parkanla-

gen sorgen.  
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